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? hierdoor een globaal beeld van het congres alsgeheel ontstaat, al blijft er natuurlijk, op basisvan de interesses van de betrokkenen, sprakevan een selectie van datgene wat binnen de di-verse divisies aan de orde is geweest. Aan deauteurs is gevraagd vooral in te gaan op alge-mene trends die binnen hun divisie zichtbaarwaren. Van de II AERA-divisies komen er 7aan bod. Zij bestrijken het overgrote deel vanhetgeen in het Nederlandse taalgebied onder'onderwijskunde' of 'onderwijswetenschap-pen' wordt verstaan. Literatuur White, R. (1995). International scholarschip and the AERA. Educational Researcher, 24(6), 19-21. Divisie B: Curriculum Studies (M. Mulder,Universiteit Twente) Ook dit jaar sprong de veelheid aan bijdragenbinnen de Divisie Curriculum weer in het oog.In totaal waren er zo'n tachtig sessies be-staande uit verschillende presentaties, alsmedeeen ledenvergadering en een bestuursvergade-ring. Er waren 270 voorstellen voor de deadlineingediend. Als de voorstellen die na de dead-line bij de
organisatiecommissie zijn binnenge-komen worden meegeteld, dan ligt dat aantalzelfs boven de 3(X). Uitsluitend de voorstellendie bijtijds zijn ontvangen zijn beoordeeld.Daarvan waren er 167 ingediend als traditio-nele paperpresentaties, er waren 41 voorstellenvoor symposia en 62 voor experimentele ses-sies. Het beleid van de AERA is erop gerichthet indienen van voorstellen voor de experi-mentele, meer interactieve sessies te bevorde-ren. Gezien het aantal van dat soort mgediendeVoorstellen kan worden opgemerkt dat dit be-leid m de praktijk ook redelijk wordt gereali-seerd. Interessant is te vermelden dat de accep-tatieratio dit jaar lag op 5 8 %. Dat komt overeenmet 157 voorstellen van voldoende, goede enuitstekende kwaliteit. Er waren echter slechts52 slots in het prograimna, maar door te onder-handelen met andere Divisies en Special Inte-rest Croups, konden toch alle goedgekeurdeVoorstellen worden opgenomen in het pro-gramma. Wat de inhoud van het programma betreft,worden opgemerkt dat er vier
subthema's waren: - curriculumonderzoek in de context van deklassesituatie; - curriculumtheorievorming; - ciuriculumontwerp, -implementatie en-evaluatie; - curriculumgeschiedenis, -bewegingen en-praktijken. Het is ondoenlijk om een overzicht te gevenvan alle bijeenkomsten binnen de divisie, maarenkele titels van sessies zullen duidelijk makendat de koppeling tussen de vier genoemde sub-thema's en de inhoud van de sessies niet altijdduidelijk is. - Het doordenken van de levens van vrouwe-lijke leerkrachten: poststructuralistische enmaterialistische feministische benaderin-gen. - Reflecties over de formuleringen van De-wey over democratie en onderwijs: spel alseen bron van gemeenschap voor kinderen. - Vrouwen en curriculum: een feministischeexploratie. - Het herstructureren van onderwijsonder-zoek m een problematische democratie. - Een nieuwe generatie onderzoekers: explo-raties m lesbische, homo- en bisexuele pro-blemen in het onderwijs. - Voor wie en hoe is de vakinhoud van be-lang:
Afrikaans-Amerikaanse leerlingen enhet schoolcurriculum. Deze voorbeelden geven tegelijkertijd aan dater biimen de Divisie Curriculum grote belang-stelling is voor actuele sociaal-maatschappe-lijke en wetenschapstheoretische problemen envoor de doordenking van de consequenties vandie problemen voor de inhoud van het onder-wijs voor kinderen en jongeren. Binnen de divisie is in verschillende anderebijeenkomsten ook aandacht geschonken aanhet algemene thema van de conferentie: &quot;On-derzoek voor onderwijs in een democratischesamenleving&quot;. Zo stond de door de DivisieCurriculum geïnitieerde plenaire bijeenkomstin het teken van verbeelding (Imagination),mogelijkheid (possibility) en curriculum, eentamelijk abstracte aanduiding voor een thema-tiek waarin de rol van de inhoud van het onder-wijs voor de vorming van kinderen en jongerenbinnen een samenleving, waarvan het demo-cratisch gehalte onder druk staat, centraal 373 PSDAGOGISCME STUDIËN
? wordt gesteld. Twee eminenties op het terreinvan de onderwijskunde, Greene en Sarasonpresenteerden hun zienswijze op deze proble-matiek. Beide sprekers gingen in op het belangvan onderwijs in de 'arts' (zoals schilderen,muziek, drama en dichtkunst) voor de ontwik-keling van de verbeelding van kinderen en jon-geren. Greene betoogde dat deze ontwikkelingvan cruciaal belang is. Veel kinderen en jonge-ren voelen zich nutteloos, wanhopig en zijn hetslachtoffer van haat, aldus Greene. Kunston-derwijs kan bijdragen aan de transformatie vanhun perceptie van de werkelijkheid en kan eenmogelijkheid bieden zich een andere werke-lijkheid voor te stellen en aan de realisatie daar-van te werken. Het kunstonderwijs kan alduskinderen en jongeren een perspectief biedenvan waaruit zij betekenis in plaats van beteke-nisloosheid zoeken, en apathie en geestelijkeanesthesie bestrijden. Deze zienswijze gaat te-rug op de filosofie van Dewey en moet volgenshaar niet worden opgevat als het creëren vanluchtkastelen: het
kunstonderwijs moet directgerelateerd worden aan de realiteit. Sarasononderstreepte het belang van deze zienswijzeen was het op opvallend weinig punten oneensmet Greene, ofschoon hij in de herziene versievan zijn 25 jaar oude boek 'Revisiting the Cul-ture of the School and the Problem of Change'weinig woorden wijdt aan het kunstonderwijsen de bijdrage daarvan aan de ontwikkeling vande verbeelding en de mogelijkheid om bete-kenis te zoeken, bewondering te wekken en debestaande situatie te transfigureren naar eenmeer ideale situatie. Sarason wees wel op hetbelang van de wijze waarop het kunstonderwijsin de praktijk wordt vormgegeven. Hij onder-scheidt daarbij productieve en non-productieveonderwijscontexten. De non-productieve vor-men voegen weinig toe aan de ontwikkelingvan de verbeelding maar komen helaas wel hetmeest voor in het Amerikaanse onderwijs. He-laas - aldus Sarason - is dit de afgelopen jarenniet verbeterd, vooral ook omdat het onderwijsalle kenmerken mist van
zelfcorrigerende enzelfverbeterende systemen die naar kwaliteit^^^ streven. En helaas hebben de betrokkenen bij FCDAGOeiSCHC ?> sTUDiiN de vormgeving van het onderwijs nog niet hetvoorstellingsvermogen om het onderwijssys-teem te zien als een zelfcorrigerend systeem. Ofschoon er een kern van waarheid zit in hetbetoog van Sarason, is de constatering mis-schien niet geheel juist. Want in een andere,ook zeer druk bezochte bijeenkomst werd ge-sproken over KEYS, een grootschalig projectwaarin scholen gebruik kurmen maken van eengestandaardiseerde methodiek voor kwaliteits-bevordering van het onderwijs. Br wordt ge-bruik gemaakt van een diagnostisch instrumen-tarium, een kwaliteitscommissie in de schoolzorgt voor de uitvoering van deze diagnose, deNational Educational Association (NEA) ver-werkt de gegevens en rapporteert aan de schoolaan de hand van 39 indicatoren. De presentatiesin deze bijeenkomst werden verzorgd doorSchneider van NEA, Fullan van de Universiteitvan Toronto,
Lieberman van Teachers College,Columbia University en Rolles, eveneens vanNEA. Professioneel gebruik van een systeemals KEYS kan bijdragen aan de zelfcorrectie en-verbetering waar Sarason reeds jaren voorpleit. De titel van deze bijeenkomst luidde:'Het gebruik van leerkrachtenonderzoek omlerende organisaties te creëren en de onderwijs-professie te bevorderen'. Dit thema sluit aan bijhet algemene beleid van de AERA om onder-zoek dat is uitgevoerd door of samen met lera-ren ook op te nemen in het AERA-programma.Deze trend is overigens al een aantal jaren gele-den ingezet. Er is al een aantal jaren plaats voorhet presenteren van onderzoek dat is uitge-voerd door of met leraren, maar dit jaar is ge-probeerd de leraren nog meer bij de conferentiete betrekken dan in voorgaande jaren. Was ditin het verleden binnen de Divisie Curriculumvoornamelijk beperkt tot de rol van de leraar inhet implementeren van curriculummaterialenen werd de leraar beschouwd als een lerende,en als consument van
onderzoek, en lag de na-adruk op implementatie- en 'Utility'-onderzoek,nu heeft de AERA-organisatie ook gekozenvoor een afzonderlijke dag waarop specialeaandacht is gegeven aan de praktijk. Deze dagheeft een speciale naam meegekregen: 'Sessiesmet de scholen'. Ofschoon dit streven met sympathie moetworden bejegend, leidt het wel tot een combi-natie van verschillende soorten onderzoek. Dereactie van wetenschappelijk onderzoekers isdan al gauw: de kwaliteit van het onderzoekgaat hard achteruit. Er werd bijvoorbeeld in éénvan de sessies een presentatie gehouden overeen nascholingsprogramma op het gebied vanarcheologie. Docenten van verschillende disci-
? plines en onderwijsniveaus konden participe-ren in het programma. Het programma bestonduit een periode van veldwerk van drie weken ineen woestijnachtige omgeving. Het veldwerkbestond onder andere uit het verrichten van op-gravingen. Er was een eenvoudig kamp waar dedeebiemers konden verblijven. In de presenta-tie die werd verzorgd door de organisator vandeze nascholingsactiviteit, werd uiteengezetwelke activiteiten de deelnemers verrichtten enop welke wijze de deehiemers gebruik kondenmaken van de activiteiten in hun onderwijs. Dedeehiemers zijn na afloop van het nascholings-programma een tijd gevolgd om na te gaan opWelke wijze zij gebruik gemaakt hebben vanhetgeen zij in het nascholingsprogramma heb-ben geleerd. Een dergelijke presentatie kan in-teressant zijn voor docenten en nascholers indit vakgebied, maar voor wetenschappelijk on-derzoekers is het niet veel meer dan een prak-tijkverhaal zonder wetenschappelijk kader, enkan dan ook moeilijk worden opgevat als
eenpresentatie over wetenschappelijk onderzoek.Misschien moeten de bezoekers van toekom-stige AERA's zich meer en meer realiseren dat'educational research' binnen AERA-verbandeen rekbaar begrip is waarin uitdrukkelijkplaats is voor praktisch situationeel bepaald on-derzoek dat wordt verricht door leraren. Als deAERA als beleid heeft leraren doelbewust bijde conferentie te betrekken, dan is het begrijpe-lijk dat dit soort onderzoek ook een plaats krijgtbinnen het programma. Het is niet ondenkbaardat leraren daar het meest aan hebben. Maar erontstaat dan wel een mix van wetenschappelijkonderzoek voor onderzoekers en ideosyncra-tisch onderzoek voor nascholingsdoeleinden.De toekomst zal uitwijzen of deze combinatieAchtbaar is. In ieder geval is het bezoekers-aantal van de AERA voldoende groot om ieder-een een plaats te bieden. Een interessant fenomeen in dit geheel is dat®r dit jaar voor het eerst ook sessies bhmenscholen konden worden bezocht. Voor dezebijeenkomsten moest men zich van
tevoren op-geven en een eindje reizen, maar het was voorSommigen wel een mogelijkheid een school inNew York van biimen te zien. Zoals bijna ieder jaar was er binnen de Divi-sie Curriculum weer aandacht voor de vergelij-king van de ontwikkelingen in de curriculum-Öieorie en het curriculumonderzoek in de Verenigde Staten en Europa. De titel van deeveneens druk bezochte sessie over dit onder-werp was veelbelovend: 'Curriculumtheorie en-onderzoek revisited na 20 jaar. Ligt Europanog steeds aan kop?'In 1976 is er een bijeen-komst binnen de Divisie Ciuriculum geweestover hetzelfde onderwerp, waarin is geconclu-deerd dat Europa verder was in de curriculum-theorievormmg en het curriculumonderzoekdan de Verenigde Staten. De presentaties indeze bijeenkomst werden verzorgd door Ha-milton, Weiner, Sander en Calgren (metKallós). Discussianten waren Kliebard enYates. Vanuit de Britse bijdragen werd duidelijkdat inmiddels anders wordt gedacht over tal-rijke onderwijsproblemen. Veel van de
open-bare discussies zijn gericht op meer technischeaspecten in het onderwijsbestel en op het be-vorderen van de effectiviteit van scholen. Vol-gens de sprekers is dat een beperkte discussieen moet er veel meer aandacht zijn voor demaatschappelijke problemen en de relatie daar-van met het curriculum. De bijdrage uit Duitsland ging over het falenvan het twintig jaar geleden geïntroduceerdenieuwe paradigma voor het onderwijs. Dit pa-radigma bestond uit een nieuwe visie op deDuitse didactiek, waarbij nadruk kwam te lig-gen op open communicatie, open curricula enopen curriculumontwikkeling. In tegenstellingtot wat werd aangekondigd als een renaissancevan de Duitse didactiek moet volgens Sandernu worden geconcludeerd dat de Duitse didac-tiek dood is en dat zelfs wederopstanding on-mogelijk is. Als voornaamste oorzaak voor ditfalen wordt aangevoerd dat leerlmgen uitein-delijk toch geen macht hebben over hun situatiein het onderwijs en velen zich daarom ook af-vragen waarom zij zich druk zouden
makenover de democratische discussie. Ook de unifi-catie en de economische recessie heeft geengoed gedaan aan de verspreiding van de ideeënover de Duitse didactiek. In het Duitse onder-wijsbestel (zowel in west als oost) is veel verzettegen ideologisch getint onderwijs. Carlgren gaf een schets van de disconnectie ° ° rCDACOCISCHC van het onderwijsonderzoek van het onder- studumwijsbeleid en de onderwijspolitiek, respectie-velijk de 'National Board of Education' en hetMinisterie van Onderwijs m Zweden. De posi-tie van het onderwijsonderzoek is ernstig ver-
? slechterd nu het geen integraal deel meer uit-maakt van het onderwijsbeleid en de onder-wijspolitiek. Het onderwijsbestel is meer gede-centraliseerd en het onderwijsonderzoek ismomenteel op zoek naar nieuwe doelgroepen.Opvallend is dat de decentralisatie heeft geleidtot centrale besturing van het onderwijs op de-centraal niveau en dat er sprake is van een te-genstelling tussen meer instrumentele en meerkritische benaderingen op decentraal niveau.De uitdaging voor onderzoekers is volgensCarlgren om het overleg op decentraal niveautussen de verschillende categorieën betrokke-nen beter te structureren. Nadat de discussianten vanuit hun perspec-tieven wat grote lijnen hadden getrokken kwamde prangende vraag in de titel van deze sessieuiteindelijk uit de zaal. Wat was nu het ant-woord: ligt Europa nog steeds voor? Na enkeleogenblikken doodse stilte sprak Kallós het ver-lossende woord: 'Ja'. Helaas gaf hij vervolgensgeen argumenten voor zijn antwoord. Gelukkigwerd in de zaal wat genuanceerder
gedachtover dit antwoord. Het antwoord moet natuur-lijk zijn: 'dat hangt er van af. Het hangt af vanhet onderwerp binnen de curriculumtheorie enhet curriculumonderzoek en uiteraard ook vanhet perspectief van waaruit de vraag wordtbeantwoord. Bovendien waren slechts drie lan-den uit Europa vertegenwoordigd. En waren ergeen presentaties waarin de Europese en Ame-rikaanse ontwikkelingen systematisch werdenvergeleken. Dat zou mijns inziens het ant-woord op deze vraag moeten zijn. Als men datwil weten, moet men dat stelsehnatig gaan ver-gelijken en zijn oordeel niet baseren op onaf-hankelijke analyses van de ontwikkelingen indrie landen. Divisie C: Learning and Instruction C-1: Leren en instructie (L. Verschaffel enE. De Corte, Katholieke Universiteit Leuven) In Divisie C werd heel veel aandacht besteedaan de thema's die ook gedurende de voor-gaande jaren het onderzoek rond probleem-oplossen en leren sterk in de belangstellingstonden, m.n. de rol van metacognitie en zelfre-gulatie in (leren) denken
en probleemoplossen,de interactie tussen cognitieve en motivatio-nele aspecten, de waarde en haalbaarheid van de constructivistische visie op leren en onder-wijzen, de waarde van het 'situated Cognition'paradigma en de diverse interpretaties ervan,het ontwerpen van krachtige leeromgevingen.Onze globale indruk is dat er ten aanzien vandeze thema's geen noemenswaardige nieuweontwikkelingen te melden vallen. Wel vond ereen aantal boeiende confrontaties en discussiesplaats en werden tal van empirische gegevensgerapporteerd die de reflectie over en het on-derzoek van deze onderwerpen verder vooruit-helpen. Omdat we zelf vooral sessies gevolgdhebben waarin vragen omtrent leren en instruc-tie toegespitst werden op het vakgebied 'wis-kunde', zullen we ons verslag ook daarop con-centreren. Doch vooraf gaan we - exempla-risch - in op enkele sessies waarin de bovenge-noemde topics vanuit een meer algemeen pers-pectief werden behandeld. In het druk bijgewoond symposium 'Con-ceptions of
learning and understanding',waarin o.a. ook bijdragen van bekende Euro-pese onderwijspsychologen als Entwistle,Säljö en Marton werden gepresenteerd, hieldPerkins een opmerkelijke lezing waarin hijzich sterk afzette tegen de klassieke 'represen-tational view of understanding', die uitgaat vande assimiptie dat 'understanding' gebaseerd isop de constructie en het gebruik van kennis inde vorm van schematische of propositionelenetwerken, regelsystemen e.d. Vertrekkendvanuit de idee dat het hebben van begrip van ofmzicht in iets enkel maar kan blijken uit 'flexi-ble performance', trachtte Perkins de toehoor-ders ervan te overtuigen dat het beschikkenover en het gebruik maken van (bewuste) re-presentaties noch een noodzakelijke noch een^voldoende voorwaarde is om te kunnen spre-ken van 'imderstanding'. Volgens hem dient de'representational view of understanding' ver-vangen te worden door een 'performance viewof understanding'; datgene wat geconstrueerdwordt wanneer er kennis en begrip van ietswordt
opgebouwd moet opgevat worden in ter-men van 'flexible performance capacities'. I»hetzelfde symposium lichtte Entwistle zijnideeën toe over 'knowledge objects' als wezen-lijke bestanddelen van de menselijke cognitieen werd door Marton gewezen op de epistemo-logische moeilijkheden die veroorzaakt wor-den door het individu van zijn omgeving los tekoppelen; deze loskoppeling genereert een 376 fCDACOeiSCMC STUDllM
